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Sehr geehrte Leserinnen,
sehr geehrte Leser,

wir freuen uns, Ihnen den Gesellschafter
im bereits 40. Jahrgang seines Bestehens vor-
zustellen: Der klare Schwerpunkt der GesRZ
liegt auf der praktischen und wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung mit aktuellen und
grundlegenden Fragen des Gesellschaftsrechts.
Zugleich werden die anliegenden Bereiche —
wie inshesondere das Unternehmens-, Bilanz-
und Kapitalmarktrecht — in geblhrender Weise
berticksichtigt und Schnittmaterien an den
Nahtstellen zu anderen Gebieten, wie dem
allgemeinen Zivilrecht oder dem &ffentlichen
Recht, aufgegriffen.

Die Herausgeber: Univ.-Prof. Dr. Susanne
Kalss, LL.M. (Florenz), Wirtschaftsuniversitat
Wien, deckt die wissenschaftliche Kompo-
nente im Gesellschafter ab. Die praktische
Seite tragt RA Dr. Nikolaus Arnold.

Die Rubrik ,,Unternehmensrecht aktuell*,
betreut von Univ.-Prof. Dr. Susanne Kalss,
LL.M. und ihrem Team, mit topaktuellen
Kurzinformationen zum genannten Rechts-
gebiet wird besonders geschétzt, ebenso die
Glossierung wichtiger Entscheidungen durch
namhafte Experten. Fir den Judikaturteil
zeichnen Hofrétin Dr. Brigitte Schenk,
Senatsprésidentin des OGH, und Hofrat Dr.
Johannes Wolfgang Steiner, Senatsprasident
des VWGH, verantwortlich.

Der Gesellschafter liefert Ihnen Erstinforma-
tionen zu aktuellen Entwicklungen ebenso

wie grundlegende Auseinandersetzungen zu
wichtigen Fragen in den genannten Rechts-
bereichen. Gestaltungsvorschlage, Judikatur-
berichte Gber einzelne Rechtshereiche sowie
Rezensionen empfehlenswerter Blicher

runden das Programm ab.

Wir freuen uns, wenn Sie uns Anregungen
fiir Themenstellungen, Gestaltungen und
Hinweise zu aktuellen Entscheidungen ge-
ben, und hoffen, Ihnen mit jeder Ausgabe
Neues und Interessantes zu bieten.
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Rechtsanwalt in Wien, Mitglied des
Stiftungsvorstands und Beirat zahl-
reicher renommierter dsterreichischer
Privatstiftungen, Aufsichtsratsmitglied,
Fachvortragender und Verfasser
zahlreicher Publikationen.



,,Die GesRZ kann

mit Fug und Recht als die
fUhrende 6sterreichische
gesellschaftsrechtliche
Zeitschrift bezeichnet

Standige Mitarbeiter werden.

Univ.-Prof. Dr. Markus Achatz, Universitat Linz Univ.-Prof. Dr. Martin Karollus,

Univ.-Prof. Dr. Josef Aicher, Universitat Wien Universitat Linz
Univ.-Prof. Dr. Reinhold Beiser, Universitat Innsbruck

ADir. Wilhelm Birnbauer, Rechtspfleger am Landesgericht Wr. Neustadt

Dir. Dietmar Dokalik, Richter, BMJ

em. Univ.-Prof. Dr. Peter Doralt, WU Wien

em. Univ.-Prof. Dr. Werner Doralt, Universitat Wien

Univ.-Prof. Dr. Michael Enzinger, Rechtsanwalt, Universitaten Wien und Trier
Univ.-Prof. Dr. Alfons Grinwald, Universitat Graz

Univ.-Prof. Dr. Friedrich Harrer, Rechtsanwalt, Universitat Salzburg
Senatsrat Dr. Erich Hechtner, Leiter der Magistratsabteilung 63, Wien
Univ.-Prof. Dr. Hanns F. Hugel, Rechtsanwalt, Universitat Wien

Univ.-Prof. Dr. Peter Jabornegg, Universitat Linz

Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Jelinek, Universitat Graz

Univ.-Prof. DDr. Waldemar Jud, Universitat Graz

Univ.-Prof. Dr. Martin Karollus, Universitat Linz
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Univ.-Prof. Dr. Christian Nowotny, WU Wien

Dr. Georg Nowotny, Hofrat des OGH

Univ.-Prof. Dr. Helmut Pernsteiner, Universitat Linz
Univ.-Prof. Dr. Gunter H. Roth, Universitat Innsbruck ;
Univ.-Prof. Dr. Friedrich Ruffler, LL.M., Universitat Wien Q‘aft'::ﬁf' Eotyka / Martin Winner
Univ.-Prof. DDr. Hans Georg Ruppe, Mitglied des VfGH, Universitat Graz
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Wien, Autorin zahlreicher Publikationen im Bereich
des Gesellschafts- und Kapitalmarktrechts.



Unternehmensrecht aktuell

JULIA FRAGNER UND MATTHIAS SCHIMKA

Gesellschaftsrechts-Anderungsgesetz 2011
Im BGBI 1 2011/53 wurde am 27.7.2011 dn GesRAG 2011

OGH: Prospekthaftung versus Verbot
der Elnlagenrilckgewahr

mit dem das

recht an die Vorgaben der Richtlinie
rung der Richtlinien 77/91/EWG, 78/855/EWG und
82/891/EWG sowie der Richtlinie 2005/56/EG hinsichtlich der
Berichts- und Dokumentationspflichten bei Verschmelzun-
gen und Spaltungen angepasst werden soll. Die Richtlinie
2009/109/EG zielt auf eine Verringerung von Informations-
pilichten bei Umgrandungen ab, um die Verwaltungsl
fur Unternchmen zu reduzieren und damit ihre Wettbe-
werbsfahigkeit zu verbessern (vgl dazu ausfuhrlich
Schimka/Schrghofer, Neue europaische Vorgaben fir die Be-

7oug/mw(, zur Ande-

ten

richts- und Dokumentationspflicht bei Verschmelzungen und
Spaltungen — Zur Anderung der Fusions-RL, der Spaltungs-
RL, der EU-Verschmelzungs-RL und der Kapital-RL,
WBI 2010, 109). Dieses Ziel versucht das GesRAG 2011 in
Umsetzung der europaischen Vorgaben ua durch vereinfachte
Umgrandungen zu erreichen, bei welchen nicht nur manche
Berichte und die Durchfuthrung von Hauptversammlungen
entbehrlich sind, sondern auch die Bekanntmachung des Ver-
schmelzungs- oder Spaltungsplans durch das Einstellen des
entsprechenden Dokuments in die Edikisdatei erfolgen kann.

Weiters sollen borsenotierte Gesellschaften, die an einer Ver-
schmelzung oder

ltung beteiligt sind, keine Zwischen-
bilanz aufstellen missen, wenn sie ihre Halbjahresfinanz-
berichte veroffentlicht haben.

Das GesRAG 2011 sieht weiters folgende Eckpunkte vor:

Entfall einzelner Berichtspflichten beim upstream merger,
Entfall einzelner Berichtspflichten bei verhaltniswahren-
den Spaltungen;

Maglichkeit des Verzichts auf Berichte von Gesellschafts-
organen.

.

iters soll mit dem GesRAG 2011 dem vom Ministerrat am
2010 aufgrund des FATF-Prifergebnisses beschlossenen
Transparenzpaket 7ur Verbesserung der Transparenz bei
Aktiengesellschaften entsprochen werden, indem alle nicht
C Ausgabe von

verpflichtet werden (siche dazu GesRZ 2011, 3).

Zum GesRAG 2011 siche im Detail auch den Beitrag von
Potyka/Winner in diesem Heft auf $ 209.

Das GesRAG 2011 ist online abrufbar unter:

http://www.ris bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA _
2011_1_53/BGBLA_2011_1_;

3.pdf

Investmentfondsgesetz 2011

Am 8.7.2011 wurde das InvEG 2011 im \A\Ion(\‘h\l beschlos
sen (siehe dazu schon GesRZ 2011, 135

4/2011

In der Ex

gegen diesd
denersatz y
ben konner
Einlagenri
ihre Aktion
men von d
tungsfihige
beim zulise

wenig die T

Siche 21
Krejci, Anle
lerhafte AC

berechnun;

OLG Wien

In seiner Er
das OLGW
die ihr auf¢

hingung ei
sicben Jahr
gericht nie
nicht mehr
rend die n
unbeanstar

VwGH: Zu
keit eines
von Verwi
seines Erl
Im Ausgany
sffentlichu
gegen die\
chen. Dabe
welches nac
offentlichu

Dr. ulia Fragn
Miag. Mt ¢

Der Gese]]schaftt

sich der OGH.mit der &

42011 DerGe

011,7 Ob 77/10i, beschiftigte
5 e

Anlegerschutz des Aktionirs,

,»Die GesRZ ist fachlich sehr kompetent.*

Mag.

Kapitalerhaltung und fehlerhafte AG

HEINZ KREJCI

In seiner Entscheidung vom 30.3.2011, 7 Ob 77/|oi gewahrt der OGH den Prospekthaﬂunﬁansprﬂchen

von Aktiontren Vorrang gegeniiber de;

Grundsatz der

Der Aktionars-

schutz tangiere auch nicht die Lehre von der fehlerhaften Gesellschaft. Roma locuta. causa finfta?.
Angesichts zahlreicher offengebliebener Fragen: Noch nicht. Dazuf

1, Das Problem

Dic Frage, ob der aktienrechiliche Grundsatz der Kapitalerhal-

tung die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen der
i ihrer AG, insb die n

aus der
ausschliefit,ist ebenso alt! wie grundsatzlich.*

Leider hat es der Gesetzgeber bis heute verabsaumt, den
anstehenden Prinzipienkonflikt, einen ernsthaften clash of
principles; ausdrucklich zu losen. Das gilt auch fur das Ge-
meinschaftsrecht, das weit weniger, as dies nationale Rechts-
ordnungen tun, nach rechtsdogmatisch konsequent durch-
dachter, systematisch strukturierter Legistik strebt.

Der OGH hat sich schon frither, wenn auch nur iZm An-
spriichen von Kommanditisten gegen ihre KG, mit dieser

zum Wohl der KG-Glaubiger eine Abfuhr erteilt

Das Thema hat auch die dsterreichische Jurisprudenz
schon wiederholt beschiftigt. Es wurden unterschiedliche
Positionen vertreten, wobel alerdings dem Grundsatz. der

trotzallen

Ersatzanspriiche der Aktionare stets (zumindest einiger-
mafien) Respekt gezollt wurde; insb auch von jenen, die den
Aktioniren durchsetzbare kapitalmarktrechtliche Schaden-
ersatzanspriiche gegen ihre noch bestehende AG zuerkennen.
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Peter Pfleger, Wirtschaftstreuhand Tirol

Verzicht auf Einberufung einer
Hauptversammlung gemif3 § 231 AktG

Einfluss der Holzmliller-Doktrin, des AktRAG 2009 und des GesRAG 2011

NORA ABURUMIEH / ELISABETH GRUBER

In der hat sich nach des AKIRAG 2009" gezelgt, dass sich im Uberlappungs-
bereich der ur und der Normen einige
ergeben, dis 1dS soll hier § 231 AktG, der einerseits
bzw zur Aufnahi aber
auch ein tatulert, dargestellt

werden. Weiters wird erbrtert, ob § 231 A6 durch dle Holzmiller-Doktrin eine Einschrinkung erfshrt.

1. Grundsétzliches zu § 231 AKIG
1 Anwendungsvoraussetzungen

Gem § 231 Abs 1 AKtG muss bei Verschmelzungen von AGs
die Zustimmung der Hauptversammlung (im Folgenden;
HV) der bernchmenden Gesellschaft im Wesentlichen dann
nicht eingeholt werden, wenn

 sich wenigstens 90 % des Grundkapitals der ubertragen-
den Gesellschaft in der Hand der ubernehmenden Gesell-
schaft befinden (Z 1) oder

die zu gewahrenden Aktien 10 % des Grundkapitals der
iibernehmenden Gesellschaft nicht ubersteigen (Z 2)

§ 231 AKIG ist auch auf Verschmelzungen von GmbHs (vgl

§96 Abs 2 GmbHG) oder unter Beteiligung einer GmbH (vgl

§ 234 Abs 2 und 3 sowie § 234a Abs 2 und 3 AKIG) sowie —

ulm den Verwels i § 17 2.5 SpatG? — auf Spaltngen zur
be

db

mhm ih primr auf die Verschmeln von AG.

Die Moglichkeit des Entfalls der Beschlussfassung in der
HV der bernchmenden Gesellschaft bezicht sich blog auf
die Beschlussfassung ulnr die Verschmelzung selbst, nicht
aber auf bei der
den Gesellschaft oder sonstige Beschlussfassungen bei der
ibernchmenden Gesellschaft im Zuge der Verschmelzung
(wie etwa Satzungsanpassungen).’

Nach der Rechislage vor dem GesRAG 2011 konnie bei
nationalen nur die HV der

linie 2009/109/EG* war der dsterreichische Ge geber ver-
pilichet, bis 30.6.2011 auch bei nationalen Verschmelzungen
ciner 100-%-Tochtergesellschaft auf deren Muttergesellschaft,
den Entfall der HV bei der tbertragenden Gesellschaft zu er-
‘miglichen.” Eine entsprechende Gesetzesinderung wurde am
7.7.2011 im Rahmen des GesRAG 2011 beschlossen und ist
mit 182011 in Kraft getreten. Der neu cingefiigte Abs 1a zu
§ 232 AKtG sieht den Entfall der Zustimmung der HV der
ibertragenden Gesellschat vor, wenn sich alle Aktien dieser
Gesellschat direkt oder indirekt in der Hand der iibernch-
‘menden Gesellschaft befinden.* § 231 AKIG wurde durch das
GesRAG 2011 nicht gendert.

2. Holzmilller-Doktrin und § 231 Abs 1AkG

Die Entscheidung, die HV der tbernehmenden Gesellschaft
einzuberufen oder aber von der Vereinfachung des § 231
Abs 1 AKIG Gebrauch zu machen, liegt im Ermessen des Vor-
stands; dieses hat er sorgfaltsgemi auszuiiben.” Fraglich
konnte bei der Entscheidung tber das Unterbleiben einer HV
bei ciner bernehmenden AG gem § 231 Abs 1 AKIG sein, in-
wieweit der Vorstand dabei die Grundsitze der Holzmiiller-
Doktrin (entwickelt nach einer Entscheidung des BGH') zu
berticksichtigen hat. Diese Lehre fordert - verkiirzt gespro-
chen — fir besonders wichtige Manahmen in ciner AG, insb
auch bei Konzernsachverhalten, eine ungeschricbene HV-

den Gesellschaft entfallen. § 9 EU-VerschG ermoglichte be-

Dic g elt dabei auf MaB-
nahmen, die zu einer ,Mediatisierung* des Aktionirs-

reits damals bei der Hinausverschmelzung aus Osterreich in  einflus
cinen anderen EU-Mitgliedstaat® den Entfall der HV der  narsrechte fuhren, sowie auf Mafnahmen, die eine G

s und damit zu ciner Beeintrichtigung der Aktio-
fahr

Gesellschaft, wenn di

Gesell-  einer nachhaltigen Schwichung des Wertes der Beteiligung

schaft alle Anteile an der ubertragenden Gesellschaft halt

(100

e

Jpstream-Verschmelzung). Aufgrund der EU-Richt- * ichtinic

OO9I109/EG des Europsischen Parlaments und des Rates vom 1632009
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.»Die GesRZ setzt einen Fokus auf aktuelle Themen der Kapitalgesellschaft.*

Dr. Markus Heidinger, Wolf Theiss RA GmbH
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