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Gelter/Reiter

1. Einfuhrung

Die Unabhingigkeit und Unbefangenheit des Priifers gelten als wichtige Voraussetzun-
gen, um die inhaltliche Richtigkeit und die Glaubwiirdigkeit des Priifungsurteils nach
auflen zu gewihrleisten. Man spricht hier oft ,independence in mind“ oder ,indepen-
dence in fact® einerseits und ,independence in appearance“ andererseits: Erstens muss
der Priifer tatsdchlich unabhingig und unbefangen sein, um ein richtiges Priifungsurteil
zu gewidhrleisten. Damit dieses vom Markt auch richtig wahrgenommen wird, muss es
auch glaubwiirdig sein; dh bereits das Fehlen der ,independence in appearance® kann
den Wert des Priifungsurteils beeintrichtigen.

Dieser Beitrag bietet einen Uberblick iiber einige wesentliche Aspekte der Unabhingig-
keit des Priifers. Abschnitt 2 bereitet einige theoretische Grundlagen auf, insb 6konomi-
sche Agency-, Quasirenten- und Gatekeeper-Modelle, die in der Literatur teilweise zur
Analyse von Fragen der Unabhingigkeit herangezogen werden. Abschnitt 3 bietet einen
Uberblick iiber einschlidgige Rechtsnormen, sowohl auf nationaler als auch internatio-
naler Ebene. Insgesamt ist die Gemengelage der einschldgigen Normen - nicht zuletzt
aufgrund der europidischen Vorgaben - in den letzten Jahren komplexer geworden. Ab-
schnitt 4 behandelt einige Fragen, die im geltenden Recht nur unvollstindig geregelt
und einer stindigen Entwicklung unterworfen sind. Dazu gehoren die Debatten iiber
eine Trennung von Priifung und Beratung, die Ausweitung von Rotationspflichten und
die Moglichkeit einer Verbesserung der Unabhéngigkeit durch Gemeinschaftspriifun-
gen und das Wirken von Priifungsausschiissen im Aufsichtsrat.

2. Theoretische Grundlagen

2.1. Agency-Probleme und rechts6konomisches
Torwachtermodell

In der 6konomischen Theorie wird ein Unternehmen bzw eine Kapitalgesellschaft
vielfach unter dem Gesichtspunkt der Agency-Theorie betrachtet (dazu naher Ewert,
Kap A.IL1, Abschnitte 2 bis 4). Insb Anteilseigner werden dabei als Prinzipale be-
trachtet, das Management als deren Agenten. Zwischen diesen beiden Gruppen be-
steht Informationsasymmetrie, die den Agenten die Moglichkeit verschafft, zu Lasten
der Prinzipale eigene Interessen zu verfolgen. Dieses sogenannte moral hazard fiithrt
zu Agency-Kosten, die von den Prinzipalen antizipiert werden und somit die Kapital-
aufnahme verteuern. Rechnungslegungspflichten selbst stellen einen Mechanismus
zur Reduktion dieser Informationsasymmetrie dar, werfen aber die Frage nach der
Richtigkeit der darin Gbermittelten Information auf.* Die Einbeziehung eines unab-
hingigen Priifers ldsst sich entweder als von den Prinzipalen ausgehende Monitoring-
Mafinahme oder als von den Agenten selbst ausgehende Signalling-Mafinahme be-
greifen, deren Ziel es ist, die Informationsasymmetrie zu reduzieren. Freilich haben
Priifer und Mitarbeiter von Priifungsgesellschaften selbst eigene Motivationen und

2 Siehe generell Jensen/Meckling, Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership
Structure, ] Fin Econ 1976, 305.
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Anreizstrukturen, die wiederum zu einer eigenen Kategorie von Agency-Kosten fiih-
ren kénnen.’

Die (vor allem US-amerikanische) rechtsokonomische Literatur hat sich mit der Frage
auseinandergesetzt, weshalb ein neues Agency-Problem in Kauf genommen wird, um
ein anderes Agency-Problem zu reduzieren. In diesem Zusammenhang wird der Ab-
schlusspriifer vielfach als Gatekeeper (Torwiéchter) bezeichnet. An sich wére der Norm-
adressat korrekter Rechnungslegung die bilanzierungspflichtige Gesellschaft, deren Or-
gane durch entsprechende Rechtspflichten dazu angehalten werden sollen, im Jahres-
bzw Konzernabschluss ein moglichst getreues Bild der Vermdgens-, Finanz- und Er-
tragslage der Gesellschaft zu vermitteln. Aus verschiedenen Griinden kdnnen Haftungs-
folgen und sonstige Sanktionen fiir die primérverpflichteten Organmitglieder keine aus-
reichende Praventivwirkung entfalten. Griinde kénnen etwa eine geringe Wahrschein-
lichkeit der Entdeckung des Fehlverhaltens sein, wihrend die Vorteile einer
Falschberichterstattung fiir die Organmitglieder oft nahe liegend und prisent sein wer-
den. Der Gatekeeper kommt als Dritter ins Spiel, iibernimmt die Verantwortung fiir die
Aufdeckung von Falschberichterstattung und kann aufgrund seiner eigenen Anreiz-
struktur eher dazu verhalten werden, auf eine richtige Finanzberichterstattung hinzu-
wirken. Gleichzeitig muss der Gatekeeper auch in die Lage versetzt werden, auf die Pri-
marverpflichteten im Sinne einer korrekten Berichterstattung einzuwirken.

Der Abschlusspriifer kann auf korrekte Berichterstattung hinwirken, da bilanzierende
Gesellschaften fiir Kapitalaufnahme und Glaubwiirdigkeit im Markt auf das Testat des
Priifers angewiesen sind. Zweitens kann der Priifer eher durch Sanktionen davon abge-
halten werden, Falschberichterstattung zu tolerieren, da er an sich aus einer solchen
keinen Vorteil ziehen sollte.> Dies steht im Gegensatz zum Management der Gesell-
schaft, dessen Leistung vielfach aufgrund der Jahresergebnisse beurteilt wird. Aufler-
dem sind Abschlusspriifer (bzw Priifungsgesellschaften) repeat players, sie treten also
regelmédflig im Markt auf und miissen, um ihr Geschift zu erhalten und ihre Reputation
bewahren.® Neben gesetzlichen Sanktionen einschliellich der Haftung sollte also das
Risiko des Reputationsverlustes eine starke Anreizwirkung auf den Priifer ausiiben, auf
eine richtige Berichterstattung hinzuwirken, da etwa ein Bilanzskandal fiir den Priifer
mit entsprechenden Einkommenseinbuflen durch den Verlust anderer Mandate ver-
bunden sein konnte.” Nach Coffee wirkt eine Gatekeeper-Modell am besten unter den
folgenden Bedingungen:®

3 Allgemein zur agency-theoretischen Betrachtung der Abschlusspriifung Antle, The Auditor as an Economic
Agent, ] Acct Res 1983, 503; siche auch Watts/Zimmerman, Agency Problems, Auditing and the Theory of the
Firm: Some Evidence, ] L & Econ 1983, 613.

4 Grundlegend Kraakman, Gatekeepers: The Anatomy of a Third-Party Enforcement Strategy, ] L Econ & Org

1986, 53; siehe bereits Kraakman, Corporate Liability Strategies and the Cost of Legal Controls, Yale L ] 1984,

857 (888).

Vgl Kraakman, Gatekeepers: The Anatomy of a Third-Party Enforcement Strategy, ] L Econ & Org 1986, 63.

6 So hatte etwa Arthur Anderson vor dem Enron-Skandal in etwa 2.300 Priifungsmandate in den USA. Coffee,

Understanding Enron: It’s about the Gatekeepers, Stupid, Bus Law 2002, 1403 (1406).

Etwa Kraakman, Gatekeepers: The Anatomy of a Third-Party Enforcement Strategy, ] L Econ & Org 1986, 71.

8 Vgl Coffee, The Acquiescent Gatekeeper: Reputational Intermediaries, Auditor Independence and the Gover-
nance of Accounting, Columbia Law School Center of Law and Economic Studies, Working Paper No 191,
(2001) 9 f.

w
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o Der Gatekeeper ist ein repeat player mit Reputationskapital, das eine Art Sicherheit
fir die sorgfiltige und unbefangene Priifung darstellt.

e Der Gatekeeper erhilt vom Mandanten nur eine blof3 eine nicht ergebnisabhiangige
Vergiitung.

e Im Fall eines Fehlverhaltens ist mit hoher Wahrscheinlichkeit mit erheblichen Kon-
sequenzen zu rechnen.

Die Theorie unterstreicht somit die Wichtigkeit der Unabhéingigkeit des Priifers. Besteht
eine Interessengleichrichtung mit dem Management, etwa weil dieses in der Lage ist,
den Priifer fiir Wohlverhalten (etwa eine ,milde“ Betrachtung des Jahresabschlusses) zu
belohnen, dann ist das Kalkiil des Priifers in der Weise gestort, dass der negativen An-
reizwirkung rechtlicher Sanktionen und dem Reputationsverlust nun groflere Vorteile
eines Fehlverhaltens gegeniiberstehen. Aus diesem Grund ist sowohl die independence
in fact des Priifers, also seine tatsichliche Unabhingigkeit, von grof3er Bedeutung, wie
auch die independence in appearance, also die Auflensicht der Unabhéngigkeit.’ Die Re-
putationssanktion ist deshalb so bedeutsam, weil sie sich auf den gesamten Kapitalmarkt
auswirken kann, insb also auch auf andere Mandanten. Empirische Untersuchungen
stellten einen negativen Einfluss des Andersen-Skandals auf die Borsenkurse anderer
Mandanten fest, einschlieflich Gesellschaften auflerhalb der USA.™

2.2. Unternehmensrechnungstheoretischer
Quasi-Renten-Ansatz

Aus der modelltheoretisch orientierten Literatur zum Rechnungs- und Priiffungswesen
stammt der Quasirentenansatz (dazu niher Ewert, Kap A.IL1, Abschnitt 5.1)."! Dessen
Grundlage ist der scheinbare Widerspruch, dass einerseits erstmalige Priifungen eines Un-
ternehmens durch einen Priifer bzw eine Priifungsgesellschaft fiir diese mit hoheren Kos-
ten als Folgepriifungen verbunden sind, andererseits aber das Honorar idR diese erhohten
Kosten nicht deckt. Grund fiir die hoheren Kosten bei der Erstpriifung sind ,.start-up
costs, also Anlaufkosten, die deshalb anfallen, weil sich Mitarbeiter des Priifungsteams in
das Mandat einarbeiten miissen, sich mit den Unterlagen, Buchungsvorgangen und dem
internen Kontrollsystem der gepriiften Gesellschaft vertraut machen miissen, und weil sie
in den Folgejahren auf Arbeitspapiere der Vorjahre zuriickgreifen konnen.'

Da in der Regel eine Priifungsgesellschaft iiber mehrere Jahre hinweg wiederbestellt wird,
stellt das ,,zu geringe“ Honorar im ersten Jahr eine Investition dar, die sich in den Folge-
jahren amortisiert; in den Folgejahren bezieht der Priifer somit eine Quasirente — ,,quasi®

Etwa Frankel, Accountant’s Independence: The Recent Dilemma, Colum Bus L Rev 2000, 261 (262).

10 Vgl Moller/Sigillo, Der Enron-Andersen-Skandal und dessen Einfluss auf das Reputationskapital der Institu-
tion Wirtschaftspriifung, GeskKR 2010, 1.

11 Vgl DeAngelo, Auditor Independence, ‘Low Balling’, and Disclosure Regulation, ] Acct & Econ 1981, 113.

12 Etwa Kaminski/Marks, Die Qualitdt der Abschluflpriifung in der internationalen Diskussion, in Lanfermann,
Internationale Wirtschaftspriifung, Havermann-FS (1995) 274; Schildbach, Glaubwiirdigkeitskrise der Wirt-
schaftspriifer - zu Intensitit und Charakter der Jahresabschluflpriifung aus wirtschaftlicher Sicht, BFuP 1996,
1 (9); Arruiiada/Paz-Ares, Mandatory Rotation of Company Auditors: A Critical Examination, Int'l Rev L &
Econ 1997, 31, (32 f); vgl auch Herzig/ Watrin, Obligatorische Rotation des Wirtschaftspriifers — ein Weg zur
Verbesserung der Unternehmenskontrolle? zfbf 1995, 775 (781).
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deshalb, weil es sich um keine suprakompetitive Rente (im 6konomischen Sinne) han-
delt.” Vielmehr wird im Rahmen des Quasirentenmodells betont, dass das ,,low balling"
zu Beginn des Priifungszyklus und die Quasirenten in den Folgejahren eine zwangsldufige
Konsequenz der Kostenstruktur der Priifung darstellen; in dem von einem kompetitiven
Priifungsmarkt ausgehenden Modell ist der Barwert der Quasirente abziiglich des ,low
balling“ im ersten Priifungsjahr gleich null. Zwar kann das Priifungsmandat im Prinzip
vor Bezug der Quasirenten an einen anderen Priifer gehen, aufgrund der fiir die gepriifte
Gesellschaft mit dem Wechsel verbundenen Transaktionskosten ist der Priifer zu einem
gewissen Grad vor einem Verlust der Quasirenten geschiitzt. Gepriifte Gesellschaft und
Priifungsgesellschaft sind somit in Form eines bilateralen Monopols'* aneinandergebun-
den. Die gepriifte Gesellschaft wird einen eingearbeiteten Priifer oft beibehalten wollen, da
dieser ein geringeren Preis als ein Konkurrent und oft eine bessere Leistung bieten kann,
wihrend ein solcher einen stirkeren Preisabschlag bieten miisste, um das Mandat zu er-
halten und die monopolartige Stellung des bisherigen Priifers zu durchbrechen.'®

2.3. Quasirenten als Gefahr fiir die Unabhangigkeit?

Unter ,low balling“ versteht man, wie oben beschrieben, ein Priifungshonorar in der
ersten Periode, das unter den Priifungskosten liegt. Dagegen bedeutet ,,fee cutting®, dass
das Priifungshonorar der ersten Periode unter dem der Folgeperioden liegt. ,,Fee cut-
ting“ ohne ,,low balling® liegt dann vor, wenn das Honorar der Erstpriifung geringer als
in den Folgejahren ist, dennoch aber die Priifungskosten abdeckt. Der umgekehrte Fall
liegt dann vor, wenn trotz konstanter Priiffungskosten im ersten Priifungsjahr ein gerin-
geres Honorar verrechnet wird.'® Empirische Untersuchungen in verschiedenen Rechts-
ordnungen stellten erhebliches ,.fee cutting® fest, wahrend ,,low balling“ aufgrund man-
gelnden Einblicks auf3enstehender in die Kostenstruktur der Priifung in der Regel nicht
nachweisbar ist.”” Eine Pflichtpublizitat des Priifungshonorars kdnnte theoretisch ,.fee
cutting® verhindern, nicht aber ,,Jow balling®, weshalb die Existenz von Quasirenten von
auflen auch in der Praxis schwer vermieden werden kann.'®

»Low balling“ wird manchmal als Gefahr fiir die Unabhéngigkeit des Priifers gesehen, da
es fiir diesen einen Anreiz schafft, das Mandat mdglichst zu halten, um die Quasirenten
zu lukrieren. Im Quasirentenmodell wird dagegen die Existenz von Quasirenten im
Marktgleichgewicht mit der Kostenstruktur der Prifung erklért.”

So konnte man einwenden, dass Quasirenten ,,sunk costs“ darstellen, die in den Folge-
jahren keine Bedeutung fiir die Anreize des Priifers haben sollten.” Dies ist aber gerade
deshalb nicht richtig, weil die Anreize eben nicht vom frither investierten Preisabschlag,

13 Zum Begriff etwa Ewert/ Wagenhofer, Externe Unternehmensrechnung® (2015) 514.

14 Vgl Marten/Quick/Ruhnke, Wirtschaftspriifung® (2015) 174.

15 Vgl DeAngelo, Auditor Independence, ‘Low Balling’, and Disclosure Regulation, ] Acct & Econ 1981, 119.

16 Vgl Ewert/Wagenhofer, Externe Unternehmensrechnung® (2015) 514.

17 Vgl Ewert/Wagenhofer, Externe Unternehmensrechnung’ (2015) 515.

18 Vgl Marten/Quick/Ruhnke, Wirtschaftspriifung® (2015) 175 f.

19 Vgl DeAngelo, Auditor Independence, ‘Low Balling’, and Disclosure Regulation, ] Acct & Econ 1981, 120;
Ewert, Wirtschaftspriifung und 6konomische Theorie - Ein selektiver Uberblick, in Richter, Theorie und Pra-
xis der Wirtschaftspriifung II (1999) 43.

20 Vgl Fischel, The Regulation of Accounting: Some Economic Issues, Brook L Rev 1987, 1051 (1053).

112 Bertl/Hirschler/Aschauer (Hrsg), Handbuch Wirtschaftspriifung



Gelter/Reiter

sondern von den zukiinftigen Quasirenten ausgehen. Auch durch ein Verbot von ,low
balling“ kann die Unabhéngigkeit nicht sichergestellt werden, da der Priifer aufgrund
des Kostenvorteils gegeniiber einem Konkurrenten nicht daran gehindert werden kann
zu einem spateren Zeitpunkt Quasirenten zu beziehen. Auch eine Beschrinkung der
Mandatslaufzeit verhindert ,,low balling® nicht; der Priifer wird in der Folge die Summe
auf eine geringere Periodenzahl aufteilen, was fiir die gepriifte Gesellschaft mit héheren
Kosten verbunden ist.*!

Das Hauptproblem daran, aus dem Quasirentenmodell eine Gefdhrdung der Unabhén-
gigkeit abzuleiten, ist freilich, dass die verschiedenen Mandate eines Priifers bzw von
Priifungsgesellschaften nicht voneinander unabhingig sind. Hat ein Priifer nur ein
Mandat, sollte das Interesse, die Quasirente aus diesem nicht zu gefdhrden, einen Anreiz
schatfen, die Entscheidungstréager bei der gepriiften Gesellschaft nicht zu vergrdmen. Bei
mehreren Mandaten steht dem aber das Risiko gegeniiber, etwa aufgrund eines Bilanz-
skandals Quasirenten bei anderen Mandaten zu verlieren. Je mehr Mandate ein Priifer
hat und je grofler die Wahrscheinlichkeit ist, durch einen Skandal die diesen zugehori-
gen Quasirenten zu verlieren, desto stirker sind die Anreize fiir eine sorgfaltig durchge-
fithrte Priifung mit einer ausgewogenen, strengen Vorgehensweise bei jedem einzelnen
Mandat (s auch Ewert, Kap A.IL.1, Abschnitt 5.1).* Insofern deckt sich also das Quasi-
rentenmodell mit dem rechtskonomischen Gatekeeper-Modell, wenn man die Quasi-
renten bei anderen Gesellschaften als die Reputation des Priifers deutet. Im Prinzip
sollte daraus abzuleiten sein, dass eine grof3ere Zahl von Mandaten zu einer Stirkung
der Unabhiéngigkeit des Priifers fiihrt, da dieser weniger auf das einzelne Mandat ange-
wiesen ist und eine gréfere Zahl anderer Mandate auf dem Spiel steht.

2.4. Quasirenten als Mittel zur Vermeidung von Kollusion

Die Sorge, ,low balling“ und Quasirenten kdnnten die Unabhéngigkeit des Priifers beein-
trachtigen, beruht auf der Annahme, dass das Management der Gesellschaft einen kriti-
schen Priifer mit dem Entzug des Mandats drohen kénnte, um diesen zur Erteilung eines
dem Management genehmen Priifungsurteils zu bewegen. In diesem Zusammenhang ist
zB das Modell von Lee/Gu* von Interesse, die das Quasirentenmodell in eine Prinzipal-
Agenten-Beziehung zwischen Eigentiimern und Management integrieren. In diesem Mo-
dell bestellen die Eigentiimer sowohl einen leistungsbezogenen bezahlten Manager als
auch einen Priifer, der unter geringeren Kosten feststellen kann, ob die vom Manager ge-
lieferte Berichterstattung die Verhéltnisse des Unternehmens getreu widerspiegelt. Mog-
lichen kollusiven Ansprachen zwischen Manager und Priifer steht das Risiko des Priifers
entgegen, gegeniiber dem Eigner schadenersatzpflichtig zu werden, vor allem aber das Ri-
siko des Verlusts des Mandats, da die Eigner im Fall der Aufdeckung das Mandat nicht
erneuern werden. ,,Low balling® spielt in diesem Modell genau die gegenteilige Rolle als
oben beschrieben, da die unter ihren Kosten honorierte Erstpriifung gewissermaflen eine

21 Vgl Ewert/Wagenhofer, Externe Unternehmensrechnung?® (2015) 518.

22 Vgl Marten/Quick/Ruhnke, Wirtschaftspriifung’® (2015) 175; Ewert/ Wagenhofer, Externe Unternehmensrech-
nung’ (2015) 522 ff.

23 Vgl Lee/Gu, Low Balling, Legal Liability and Auditor Independence, Acct Rev 1998, 533.
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Kaution des Priifers gegeniiber dem Eigentiimer darstellt; je grofler die Differenz zwi-
schen Kosten und Honorar, desto groler die Abhéngigkeit vom Eigentiimer.*

Der Beitrag wurde in der US-amerikanischen juristischen Literatur fiir die unrealistische
Annahme kritisiert, dass der Priifer nicht vom Management, sondern von den Aktiona-
ren bestellt wird.> In der Tat gibt es Unterschiede rechtlicher Natur; so haben die Gesell-
schafter in den USA keine zwingende Bestellungskompetenz fiir den Priifer, anders als
etwa in Osterreich (§ 270 Abs 1 UGB).* Aus theoretischer Sicht kehrt sich somit mit der
Verlagerung der Bestellungskompetenz die Moglichkeit der Unterdrucksetzung des Prii-
fers und damit die Rolle der Quasirenten um. In der Realitit diirften sich in den meisten
Rechtsordnungen Gesellschafter und Management den tatsdchlichen Einfluss auf die
Auswahl des Priifers teilen.” In den USA wird der Priifer oft vom Priifungsausschuss (au-
dit committee) ausgewdhlt, teilweise wird auch tiber die Person des Priifers abgestimmt.
Dabei besteht natiirlich ein gewisser Druck des Marktes, einen Priifer zu wihlen, dem
grofles Vertrauen entegegengebracht wird. In Lindern wie Deutschland oder Osterreich
ist zudem zu beachten, dass der Priifer de facto nicht von den Aktiondren ausgewihlt
wird, sondern diese einem Vorschlag des Aufsichtsrats folgen, der oft mit dem Vorstand
abgesprochen sein wird. Die Annahme von Lee/Gu spiegelt daher wohl auch diese Reali-
tat nicht genau wider. Abgesehen davon ist zu beachten, dass bei Vorhandensein eines
Groflaktionirs, der Abstimmungen in der Gesellschaft idR entscheiden kann, aufgrund
des Interessengegensatzes zu den Minderheitsaktiondren die Priiferwahl nicht von jenen
Personen beherrscht wird, die den Schutz durch eine effektive Abschlusspriifung am not-
wendigsten haben. Und schliefSlich kénnte auch eine Rolle spielen, dass Quasirenten
moglichweise nicht nur aus Priifungshonoraren bestehen, sondern durch das Management
in Form von Honoraren fiir Nichtpriifungsleistungen gezahlt werden. Die Pflichtoffenle-
gung von Beratungshonoraren kénnte daher etwa etwaigen Gefihrdungen der Unabhin-
gigkeit entgegenwirken.” Freilich riskiert der Priifer auch in diesem Fall durch einen Bi-
lanzskandal den Verlust der Quasirenten bei allen Mandaten; theoretisch sollte daher bei
einem ausreichend groflen Mandatsportfolio das Risiko des Reputationsverlustes den
Anreiz zur Kollusion mit einem einzelnen Klienten auch in diesem Fall tibersteigen.”

2.5. Interessengegensatz zwischen Priifungsgesellschaft und
Einzelprifer?

Vielleicht nicht ausreichend Beachtung findet in der Literatur die Frage, ob gerade in
einer grofleren Priifungsgesellschaft die theoretischen Anreize der Gesellschaft insge-
samt auf den einzelnen verantwortlichen Priifer durchschlagen, oder ob nicht auch zwi-

24 Vgl Lee/Gu, Low Balling, Legal Liability and Auditor Independence, Acct Rev 1998, 533.

25 Vgl Prentice, The Case of the Irrational Auditor: A Behavioral Insight into Securities Fraud Litigation, Nw U
L Rev 200, 133 (173 EN 226).

26  Siehe im Rechtsvergleich Gelter, Unabhangigkeit, Priiferbestellung und Audit Committee: Ein Vergleich zwi-
schen Osterreich und den USA, RWZ 2004, 55.

27 Vgl Ewert/Wagenhofer, Externe Unternehmensrechnung?® (2015) 545.

28 Vgl Antle, Auditor Independence, Journal of Accounting Research 1985, 1 (16), wonach der Eigner Transak-
tionen zwischen Priifer und Manager beobachten kénnen sollte; allgemeiner Marten/Quick/Ruhnke, Wirt-
schaftspriifung® (2015) 176.

29 Vgl Gelter, Die Unabhingigkeit des Abschlusspriifers (2004) 262 f.
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schen Prifungsgesellschaft und Priifer ein Agency-Problem besteht. Wie etwa Coffee
herausgearbeitet hat, waren im Fall Enron die Mitarbeiter von Arthur Andersen im
Standort Houston finanziell stark vom Hauptklienten Enron abhangig.’® Mitarbeiter der
Priifungsgesellschaft an anderen Standorten hatten demgegeniiber keinen Einfluss auf
die Vorgehensweise bei diesem Mandat und waren gleichzeitig auch nicht von diesem
abhingig; der Reputationseffekt wirkte sich letztlich jedoch auf Arthur Andersen insge-
samt aus.” Bei einer grofle Priifungsgesellschaften mit diversifiziertem Klientenstamm
sollte kein einzelnes Mandat zu wichtig sein, dass es fiir die Gesellschaft insgesamt einen
Anreiz setzt, Probleme zu vermeiden, die die Reputation der Priifungsgesellschaft beein-
trachtigen konnten.”” Zumindest eine jiingere Studie weist auf hohere Priifungsqualitat
in grofleren Niederlassungen von Big-4-Gesellschaften im Vergleich zu kleineren Nie-
derlassungen hin.” Freilich kann hier auch starkere Spezialisierung in grof3en Niederlas-
sungen eine Rolle spielen, die zu einer besseren Priifungsqualitdt fithren.*

Eine Frage sollte demnach sein, ob eine Priifungsgesellschaft durch interne Mafinahmen
und die Gestaltung etwa der Einkommensstruktur in der Lage ist, solche internen Inter-
essenkonflikte zu vermeiden und sicherzustellen, dass einzelne Priifer und Priifungs-
teams im Interesse der Prifungsgesellschaft insgesamt Skandale moglichst vermeiden
werden. Man konnte hier von einem internen Agency-Problem der Priifungsgesellschaft
sprechen, und zwar zwischen der Gesamtheit der Partner als Prinzipalen und einzelnen
Mitarbeitern als Agenten.” Die innerhalb der Priffungsgesellschaft gesetzte Anreizstruk-
tur (etwa durch das Kompensationssystem) diirfte hier eine Rolle spielen.

3. Normen zur Sicherung der Unabhéangigkeit
3.1. Nationale berufs- und unternehmensrechtliche Normen

Bestimmungen zur Unabhangigkeit sind berufsrechtlich im Wirtschaftstreuhédnderbe-
rufsgesetz (WTBG 2017)* und in verschiedenen unternehmensrechtlichen Gesetzen ge-
regelt.

Das WTBG 2017 enthilt in § 72 Abs 1 die Richtlinienkompetenz fiir die Kammer der
Wirtschaftstreuhdnder. Diese Richtlinien haben auch gem § 72 Abs2 Z 4 WTBG die

30 Vgl Coffee, Understanding Enron: It’s about the Gatekeepers, Stupid, Bus Law 2002, 1411; s auch Gelter, Die
Unabhiéngigkeit des Abschlusspriifers (2004) 108 ff.

31 Vgl schon lange vor dem Skandal Miller, Do we Need to Consider the Individual Auditor when Discussing
Auditor Independence? Acct Auditing & Accountability ] 1992, 74 (76), der die Bedeutung der Reputation der
»Marke® der Priifungsgesellschaft betont.

32 Vgl Reynolds/Francis, Does size matter? The influence of large clients on office-level auditor reporting decisi-
ons, ] Acct & Econ 2001, 375 (376, 378 f). Die vor Enron erschienene empirische Studie von Reynolds/Francis
stellt aber keinen Grofieneffekt iS einer Korrelation zwischen einem im Verhiltnis zur jeweiligen Niederlas-
sung der Priifungsgesellschaft grofien Klientin und méglichen Anzeichen der Tolerierung einer ,,vorteilhaf-
ten“ Bilanzierung.

33 Vgl Francis/Michas/Yu, Office Size of Big 4 Auditors and Client Restatements, Cont Acct Res 2013, 1626.

34  Ein dhnliches Resultat, das freilich nur in Hinblick auf die Priifungsqualitat interpretiert wird, liefern Choi/
Kim/Kim/Zang, Audit Office Size, Audit Quality, and Audit Pricing, Auditing 2010, 73.

35  Allgemein zu Moral Hazard innerhalb von Priifungsgesellschaften Hachmeister, Okonomische Analyse der
Governance Structure von Priifungsgesellschaften, in Richter, Theorie und Praxis der Wirtschaftspriifung III
(2002) 145 ft, 150 ff.

36 BGBII2017/137.
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ndhere Ausgestaltung betreffend die Verpflichtung zur Gewéhrleistung der Unabhén-
gigkeit bei der Durchfithrung von Priifungs- und Sachverstindigenauftrigen gem § 77
Abs 2 WTBG zu regeln.

Die Kammer der Wirtschaftstreuhidnder hat die ,,Allgemeine Richtlinie tiber die Aus-
tibung der Wirtschaftstreuhandberufe“’ sowie die Verordnung zur Durchfiithrung pri-
fender Titigkeiten® erlassen.

Die berufsrechtlichen Unabhingigkeitserfordernisse sind in § 77 Abs 2 WTBG geregelt.
Grundsitzlich sind Priifungsauftrige abzulehnen, wenn AusschliefSungs- oder Befan-
genheitsgriinde gem § 19 oder § 20 JN (Jurisdiktionsnorm)® vorliegen. Sollten nach
Ubernahme eines Priifungsauftrags nachtriglich Ausschliefungs- oder Befangenheits-
griinde bekannt werden, ist der Auftrag zuriickzulegen, sofern die Ausschliefungs- oder
Befangenheitsgriinde nicht unverziiglich, spétestens innerhalb von drei Monaten besei-
tigt werden. Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften haben bei der
Durchfithrung von Abschlusspriifungen zu gewdhrleiten, dass ihre Unabhdngigkeit bei
der Durchfithrung von Priifungen nicht beeintrachtigt wird. Sie sind verpflichtet, alle
angemessenen Mafinahmen zu ergreifen, um ihre Unabhangigkeit bei der Durchfiih-
rung von Priifungen zu gewdhrleisten. Vor der Annahme oder Fortsetzung eines Prii-
fungsauftrages sind sie gem § 77 Abs 3 WTBG verpflichtet, alle Umstdnde betreffend die
Unabhingigkeit einschlieflich Gefahrdung ihrer Unabhingigkeit und allfillig ergrifte-
ner Schutzmafinahmen zur Verminderung dieser Gefdhrdung zu priifen, zu beurteilen
und zu dokumentieren.

Die bisher zusitzlich und gesondert angefiihrten Tatbestande — wirtschaftliche und per-
sonliche Unabhéngigkeit vom Priifenden oder dem Auftraggeber, der mittelbare oder
unmittelbare Einfluss auf die Fithrung der Geschifte des anderen oder die Tatigkeit als
Priifer, wenn sie selbst die zu priifenden Biicher gefithrt oder den zu priifenden Ab-
schluss erstellt haben — konnten entfallen, da diese Tatbestinde in den Verweisen auf die
Jurisdiktionsnorm enthalten und entbehrlich sind.*

Der Abschlusspriifer oder die Priifungsgesellschaft darf die Abschlusspriifung nicht aus-
fithren, wenn eine Gefahr der Selbstiiberpriifung, des Eigeninteresses, der Interessenver-
tretung, der Vertrautheit oder der Einschiichterung aufgrund einer Beziehung finanziel-
ler, personlicher oder geschiftlicher Art, eines Beschaftigungsverhiltnisses oder anderer
Beziehungen zwischen dem Abschlusspriifer, der Priifungsgesellschaft, deren Netzwerk
sowie jeder natiirlichen Person, die in der Lage ist, das Ergebnis der Abschlusspriifung
zu beeinflussen, und dem gepriiften Unternehmen besteht, wodurch eine unabhéngige,
verniinftige und sachkundige dritte Partei unter Beachtung der angewandten Schutz-
mafinahmen zu dem Schluss kidme, dass die Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers oder
der Priifungsgesellschaft gefdhrdet ist. Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass Abschluss-
priifer, Prifungsgesellschaften, ihre verantwortlichen Priifungspartner und Mitarbeiter
sowie alle anderen natiirlichen Personen, deren Leistungen der Abschlusspriifer bzw die

37  WT_AARL 2017 KSW, veréffentlicht im ABI -KWT Sondernummer 11 /2017.
38  KSW-PRL 2017, veroffentlicht im ABI -KWT Sondernummer I1 /2017.

39  BGBII2012/35.
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Priifungsgesellschaft in Anspruch nehmen oder kontrollieren kann und die unmittelbar
an den Priifungsarbeiten beteiligt sind, sowie Personen, die im Sinne von Artikel 1 Ab-
satz 2 der Richtlinie 2004/72/EG der Kommission in enger Beziehung zu ihnen stehen,
kein wesentliches und direktes wirtschaftliches Eigentum an Finanzinstrumenten halten
oder haben oder von der Beteiligung an Geschéften mit Finanzinstrumenten absehen,
die von einem gepriiften Unternehmen, das in den Kreis ihrer Priifungstitigkeiten fillt,
ausgegeben, garantiert oder in anderer Weise abgesichert werden, es sei denn, es handelt
sich um in indirektem Eigentum befindliche Beteiligungen durch diversifizierte Orga-
nismen fiir gemeinsame Anlagen, einschliefllich gemanagter Fonds, wie Pensionsfonds
und Lebensversicherungen. Berufsberechtigte nehmen von dem gepriiften Unterneh-
men oder von einem mit dem gepriiften Unternehmen verbundenen Unternehmen
keine Geld- oder Sachgeschenke oder Gefilligkeiten an und bemiihen sich nicht um sol-
che, es sein denn, ein objektiver, verstindiger und informierter Dritter wiirde deren
Wert als geringfiigig oder unbedeutend betrachten.

Wenn ein gepriiftes Unternehmen wéihrend des durch die Abschliisse abgedeckten Zeit-
raums von einem anderen Unternehmen erworben wird, sich mit diesem zusammen-
schliefit oder ein solches Unternehmen erwirbt, ermittelt und beurteilt der Abschluss-
priifer bzw die Priifungsgesellschaft alle gegenwirtigen oder kiirzlich erfolgten Beteili-
gungen oder Beziehungen zu diesem Unternehmen, einschliefSlich aller diesem
Unternehmen erbrachten Nichtpriifungsleistungen, die unter Beriicksichtigung verfiig-
barer Schutzmafinahmen die Unabhingigkeit und die Féhigkeit des Priifers, die Ab-
schlusspriifung nach dem Datum des Wirksamwerdens der Fusion oder Ubernahme
fortzusetzen, in Frage stellen konnten. So schnell wie méglich, in jedem Fall aber inner-
halb von drei Monaten, leitet der Abschlusspriifer oder die Priifungsgesellschaft alle
Schritte ein, die sich als notwendig erweisen konnten, um gegenwértige Beteiligungen
oder Beziehungen, die seine bzw ihre Unabhéngigkeit in Frage stellen wiirden, zu been-
den, und ergreift wenn moglich Schutzmafinahmen, um jede Gefahr fiir seine bzw ihre
Unabhingigkeit, die sich aus fritheren und gegenwirtigen Beteiligungen und Beziehun-
gen ergeben, zu minimieren. Durch § 77 Abs 2 zweiter Satz soll der Verpflichtung nach
Art 22 Abs 6 der bereits oben zitierten Richtlinie nachgekommen werden.*

Besonders hervorzuheben ist die Bestimmung in § 20 Abs 1 Z 2 JN zum Ausschluss-
grund bei Verwandtschaft und Schwigerschaft ,,in Sachen ihrer Ehegatten, ihrer einge-
tragenen Partner oder solcher Personen, welche mit ihnen in gerader Linie verwandt oder
verschwigert sind, oder mit welchen sie in der Seitenlinie bis zum vierten Grade verwandt
oder im zweiten Grade verschwigert sind sowie in Sachen ihrer Lebensgefihrten oder sol-
cher Personen, die mit diesen in gerader Linie oder in der Seitenlinie bis zum zweiten Grad
verwandt sind.“

Nach dieser Bestimmung ist die Ausgeschlossenheit bei Verwandtschaft und Schwager-
schaft in gerader Linie uneingeschrinkt und in der Seitenlinie bei Verwandtschaft bis
zum vierten Grad, bei Schwigerschaft bis zum zweiten Grad. Bei Lebensgefihrten ist
nur die Verwandtschaft angefiithrt und gilt die Ausgeschlossenheit in gerader Linie un-

41 Vgl ErlRV 1699 BIgNR 25. GP 16, 17.
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